SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 552/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczcIGINGIGE:
B B ¢ zaostipencj JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominérska 2, 4,

Bratislava, proti postupu Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-20C/83/2018
a proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 11C0/69/2022
a 1Co/6/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou doruc¢enou
ustavnému sadu 24. jula 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K2-20C/83/2018 a postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11C0/69/2022 a 1C0/6/2025. Stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sidu konat’ v konani sp. zn. 1C0/6/2025
bez zbyto¢nych priet'ahov a priznal jej primerané finanéné zadostuc€inenie 8 000 eur, ako aj nahradu
trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani, ktorého predmetom je Zaloba o ndhradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku dopravnej nehody, je stazovatelka zalovanou
v 1. rade. Sudne konanie zacalo 3. decembra 2018, pricom predmetom zaloby bolo predovsetkym
uplatnenie nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, ku ktorému doslo v dosledku
dopravnej nehody 3. jana 2017, pri ktorej manzel, resp. otec zalobcov utrpel smrtel'né zranenia.



3. Mestsky sud rozsudkom zo 16. novembra 2021 zaviazal stazovatel'ku a Zalovaného v 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalobkyni v 1. rade z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
sumu 2 000 eur a zalobcovi v 3. rade sumu 1 000 eur. V prevySujicej Casti zalobu zamietol
a nepriznal narok na nahradu trov konania. Mestsky sud v bodoch 68 az 70 rozsudku odovodnil
kratenie uplatneného naroku v sume 20 000 eur, pricom jedinym dévodom bola skutocnost,
ze zalobcovia nepredlozili k svojim tvrdeniam Ziadne relevantné dokazy. Spoliehali sa na nespornu
okolnost’, ze pri nehode doslo k usmrteniu. Neboli vypocuti zalobcovia v 2. a 3. rade, neposkytli
sa ani ich pisomné vypovede, neposkytla sa relevantnd fotodokumentacia, nenavrhli sa vypocut
svedkovia a pod.

4. Dna 31. maja 2023 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok mestského sudu okrem vyroku
o zamietnuti zaloby v casti naroku na nahradu Skody vo vyske 3 886 eur vo vztahu medzi
zalobkynou v 2. rade a zalovanymi v 1. a 2. rade a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie
na d’alSie konanie. Krajsky sid predovsetkym vytkol mestskému sudu, ze tento sa nedostatocne
vysporiadal s otazku nemajetkovej ujmy ako vo vztahu k preukazovaniu rozhodujtcich skutoc¢nosti,
tak aj vo vzt'ahu k sprdvnemu pravnemu posudeniu tohto institatu.

5. Po vrateni veci mestsky sud niekolkokrat vo veci pojednaval a napokon rozhodol rozsudkom
z 24. septembra 2024, ktorym zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobkyni v 1. rade z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 20 000 eur, zalobkyni v 2. rade sumu
15 000 eur a zalobcovi v 3. rade sumu 15 000 eur, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcom priznal pravo na néhradu trov konania v rozsahu
100 % proti zalovanym v 1. a 2. rade.

6. Stazovatel’ka, ako aj Zalovany v 2. rade podali proti rozsudku odvolania, predmetné odvolacie
konanie je vedené pod sp. zn. 1C0/6/2025, pri¢om krajsky sud o odvolaniach doteraz nerozhodol.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Namietky stazovatel’ky smeruja k celkovej dizke konania, ktord od decembra 2018 dosahuje
6 rokov a 2 mesiace, atiez k obdobiam prietahov a nespravneho a neefektivneho postupu sudu
prvej inStancie, ktoré mali za nasledok poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

8. Stazovatel'ka argumentuje, Ze po pravnej stranke ide o obvykly obcianskopravny spor,
kde je judikatara stidov stabilizovana. Rozhodnutie stidu v zasade zavisi od posudenia predlozenej
dokumentécie a vypovede uzkeho okruhu svedkov. V konani nevystupuje mnozstvo subjektov
na strane zalobcu. Otazka protipravnosti bola vyrieSend pravoplatnym rozhodnutim v trestnom
konani. Nejde teda o skutkovo ani pravne néro¢nu vec.

9. Zalovani podla stazovatelky nijakym zasadnym spdsobom neprispeli k celkovej dizke
napadnutého konania a stazovatel'ka nezavinila odroCenie pojedndvania a tento procesny postup
ani neziadala. Riadne sa vyjadrila k veci samej a v€as predlozila navrhy na vykonanie dokazovania.
Na dizku napadnutého konania mala ale vyrazny vplyv pasivita zalobcov tykajuca sa ich dokaznej
povinnosti, t. j. oznaCenie alebo predkladanie dokazov na preukézanie svojich tvrdeni. Do vydania
prvého rozsudku mestského stdu v podstate nepredlozili ziadne dokazy, preto mestsky sud
v rozsudku priznal také nizke plnenie. ,, Kazdé jedno sudne pojednavanie“ sa odrocilo z dovodu,
aby Zalobcovia preukazali svoje tvrdenia. Napriklad v zépisnici z pojednavania 24. novembra 2020



im bola uloZzena povinnost' doplnenia dokazov, pricom bola uplatnend namietka koncentracie
konania. Sud prvej inStancie vyzval 18. marca 2021 zalobcov, aby predlozili ,, veci “ v elektronickej
forme. Zalobcovia v odvolani proti rozsudku z 26. novembra 2022 predlozili po skonéeni
dokazovania dokazy, ktoré ani neboli stazovatel’ke doruCované. Ani po vrateni veci krajskym
sudom Zalobca vo svojom vyjadreni nenavrhol Ziadne podstatné dokazy. V zapisnici z pojednavania
19. marca 2024 sud prizvukoval neunesenie dokazného bremena s ulozenim povinnosti predlozit’
dokazy. V dosledku toho bola vznesend namietka koncentracie konania. Nasledne aj v zépisnici
z pojednavania 24. septembra 2024 sud apeloval na , nekonecné predkladanie dokazov*.
Zalobcovia postupne predkladali dokazy ,, az na zdklade pomoci zo strany sidu, ktory pravnemu
zdstupcovi vyslovene uviedol c¢o ma robit. Aj ked zo stramy zalovanych tento postup bol
namietany sud ho odovodnoval citlivou povahou konania. “.

10. Stazovatel’ka uvadza, ze k zbytoénym prietahom prispel predovsetkym sud prvej instancie.
Napadnuté konanie trva 6 rokov a 2 mesiace. V konani bolo vydané jedno meritdrne rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené odvolacim stidom. Sud prvej inStancie nariadil 10 pojednavani. Prvé
pojednavane odrocil z 29. septembra 2020 na 24. november 2020 z dovodu Zziadosti pravneho
zastupcu zalovaného v 2.rade (poistovne). Pojednavanie nariadené na 16. april 2021 odrocil
na 29. jun 2021 z dovodu opatreni spojenych s pandémiou ochorenia COVID-19. Casové obdobie
odvolacieho konania od 28. januara 2022 (podanie odvolania) do 31. marca 2023 (vyhlasenie
rozhodnutia), t.j. 14 mesiacov, mozno kvalifikovat ako neefektivny postup mestského sudu,
ked’Ze doslo k zruseniu jeho rozhodnutia (IL. US 26/2016). Pojednavanie nariadené na 16. januar
2024 odrocil z dovodu praceneschopnosti sudcu. Pojednavanie 19. marca 2024 bolo odrocené
z dovodu uloZenia povinnosti Zalobcom predlozit’ dokazy. Pojednavanie 2. jala 2024 odrocil
,,neefektivne“ na ucely predloZenia zavere¢nych re¢i a vyhlasenia rozhodnutia. Stazovatelka
povazuje za, prietahové® tie obdobia, ked” sud prvej inStancie nedodrZoval princip rovnosti
stran a koncentraciu konania, ignoroval pasivitu Zalobcov a neustidle odrocil pojedndvania
az do predloZenia navrhov na vykonanie dokazovania.

11. Stazovatel’ka uzatvara, ze zalobcovia sa doméhali aj ndhrady Skody vo vyske 3 886 eur a zaloba
v tejto Casti bola pravoplatne zamietnutd. Sud prvej inStancie sa v odévodneni vyroku o trovach
konania nezaoberal netispechom tykajliicim sa tohto samostatného naroku a nerozhodol o povinnosti
Zalobcov nahradit’ trovy konania Zalovanym za netspech v tejto Casti, o naznacuje, ze odvolaci sud
v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie zrusi avtomto rozsahu bude konanie urcite
pokracovat’. Stazovatel’ka teda zastava ndzor, Ze uz uvedené procesné pochybenia a nespravny
a nesustredeny postup a necinnost’ mestského sudu v napadnutom konani vo svojom suhrne mali
za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

12. Povaha sporu je pre stazovatel'ku obzvlast’ podstatnd. V napadnutom konani ide o vyvodenie
zodpovednosti proti nej a urCenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Stazovatel'ka je v mladom
veku (35 rokov), priCom dopravné nehoda sa stala pred 12 rokmi v roku 2012, ked’ mala 23 rokov.
Aktudlne sa stard o malolet¢ dieta a urCenie miery jej zodpovednosti a konecnej vysky
nemajetkovej ujmy je pre fiu podstatné, ked’ze ovplyviuje jej Zivot a budicnost. Vyrok rozsudku,
ktory ju zavdzuje zaplatit 50 000 eur, ,,nepochybne vyvolava znacnu socialnu tiesen resp.
je hrubo likvidacnd a v rozpore so zakazom extrémnej disproporcionality pri zasahoch
do majetku. . Pri vySke nemajetkovej ujmy neboli vzaté do uvahy vsetky okolnosti veci (pisomné
ospravedlnenie stazovatel’ky, jej I'itost, iSlo o neStastni ndhodu, anie o umyselné¢ konanie).



Z tohto hl'adiska je rozsudok v rozpore s judikatirou tstavného sidu (PL. US 5/2012) a Ustavného
sadu Ceskej republiky (P1. US 3/02, P1. US 38/02).

13. Uplatnent sumu finanéného zadost'ucinenia st'azovatel'ka oddvodnuje predovsetkym povahou
napadnutého konania, kde dlhodoba neefektivna ¢innost’ mestského sudu prehlbuje pravnu neistotu
stazovatel’ky bez redlnej vyhliadky pravoplatného skoncenia veci. Konanie trva aktualne 6 rokov
stym, Ze sa moze este prediZit (po zruSeni rozsudku odvolacim sidom). Uvedena skuto¢nost
znizuje doveru stazovatel’ky v justiciu. Necinnost sudu prvej inStancie spdsobuje aj neistotu
a napitie medzi stazovatel’kou a jej manzelom. Nevedia, akd suma zasiahne ich rodinny rozpocet
ac¢i budid moéct splacat’ dlzni sumu v splatkach a ako budi vediet zabezpecit' starostlivost
o ich maloleti dcéru. Rozsudok mestského sudu vyvolava aj pocit nespravodlivosti, ked” mestsky
sud dezinterpretoval postoj stazovatel’ky v konani (bod 48 rozsudku) aobvinil ju z pasivity
(¢o satyka preukdzania vplyvu udalosti do jej dusSevnej sféry ajej majetkovych pomerov).
Stazovatel’ka pritom preukdzala vySku svojich prijmov a svoje postavenie. Sud prvej inStancie
,chladne presunul zodpovednost za vysledok na stazovatelku pricom opakované
nerespektovanie koncentrdcie konania a nepredkladanie dokazov zo strany zZalobcov dlhodobo
schvaloval. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

15. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

16. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy mdze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

17. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).



18. Aktuélne napadnuté konanie prebieha takmer 7 rokov, a to na dvoch instanciach sudnej sustavy.
V uvedenom obdobi rozhodol sud prvej inStancie dvakrat meritorne. Prvy rozsudok vydal
16. novembra 2021, t. j. po 3 rokoch od zacatia napadnutého konania. Druhy rozsudok vydal
24. septembra 2024, t. j. po 18 mesiacoch od vydania kasaéného uznesenia krajskym stdom.
Vymedzené casové obdobia sa nejavia zjavne neprimerané, ked’ aj z argumentécie stazovatel’ky
je zjavné, ze mestsky sud nariad’'oval pojedndvania a vykonaval dokazovanie a napokon aj dvakrat
meritorne rozhodol. Pokial' ide o odvolacie konania, prvé odvolacie konanie trvalo priblizne
13 mesiacov (od 28. januara 2022, ked’ bolo podané odvolanie, do 31. marca 2023, ked’ krajsky sud
vydal kasa¢né uznesenie). Druhé odvolacie konanie aktudlne netrva ani jeden rok, ked’ mestsky sud
vydal svoj druhy rozsudok 24. septembra 2024. Vo svojom suhrne uvedené Casové suvislosti
a analyza postupu tychto sidov v napadnutych konaniach (vychadzajuc zo skuto¢nosti uvedenych
v ustavnej st'aznosti) neindikuju ustavne nesuladny postup mestského sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach.

19. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky tykajucu sa postupu mestského sudu, ktory mal ignorovat’
pasivitu Zalobcov tykajucu sa splnenia dokaznej povinnosti, t. j. preukazania rozhodujicich tvrdeni
predlozenim alebo oznacenim ddokazov, a zdsadného nereSpektovania zasady koncentracie konania,
ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, ze vtomto konani — posudzujuc namietku poruSenia
oznacenych prav stazovatel’ky — nie je opravneny skumat tuto namietku, ked’ze takyto postup
vSeobecného stidu moze za splnenia relevantnych okolnosti predstavovat’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ka vSak poruSenie tychto
prav moZze stale namietat’ v opravnych prostriedkoch v systéme vSeobecného stdnictva (odvolanie,
dovolanie). Pokial ale ide o postidenie tychto ndmietok z pohl'adu mozného neefektivneho postupu
stidu prvej inStancie s nasledkom poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid nezistil moznl pri¢innli suvislost medzi namietanym
postupom mestského sidu a moznym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky.

20. Nemozno totiz Uplne suhlasit’ s namietkou stazovatel’ky, ze v danej problematike je judikatura
vSeobecnych sudov ustalena. Uvedené mozno demonstrovat’ na pravnych uvahach obiter dictum
krajského sudu v kasanom uzneseni — osobitne v bode 21 tykajicom sa otdzky pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v 2. rade (poistovne) v kontexte s vykladom pojmu Skoda a taktiez
s vymedzenim uvah, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinného zmluvného
poistenia. Krajsky sid nasledne v bode 22 uviedol svoje uvahy k otazke dokazovania nemajetkove;j
ujmy, formy a vysky jej odskodnovania s dorazom na to, ze predmetom dokazovania su nehmotné
skutoCnosti (stav mysle, okolnosti vnutorného prezivania), ktoré je spravidla pomerne narocné
preukazat’, resp. za urcitych okolnosti sa vobec nepreukazuji. Napokon v bodoch 24 a 25 vymedzil
okolnosti, ktoré je potrebné skimat’ na strane poskodeného a na strane pdvodcu zasahu. Tieto ivahy
krajského sidu mozno doplnit’ aj odkazom na stile prebiehajucu teoreticko-pravnu diskusiu,
&o sa tyka viacerych aspektov tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy (napr. ZORICAKOVA, V.
Co vlastne kompenzuje nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych 0sé6b? In: Stikromné pravo
1/2022, s. 19 — 26; HLUSAK, M. Pozndmka ku konstitutivnosti rozsudku o ndhrade nemajetkovej
wmy. In: Sukromné pravo 4/2022, s. 136 — 138.), a to ¢i je predmetom ndhrady citovd ujma
(utrpenie), ktoré pozostalé osoby prezili, zdsah do prava na stkromie, ¢i do tejto nahrady mozno
zaradit’ aj pripadnt duSevnu chorobu, do ktorej sa mdze prezité utrpenie vyvinut, a ¢i pozostalé



osoby moézu uplathovat’ aj narok za usmrteného pribuzného v désledku zasahu do jeho zdravia,
resp. zivota (thanatologickd ujma).

21. Uvedené uvahy indikuju Specifické okolnosti pravidelne pritomné v konaniach, v ktorych sud
rozhoduje o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych o0s6b, a zuvedenej
osobitosti vyplyvajuce Specifikd dokazovania nemajetkovej uyjmy. Namietky stazovatel’ky smeruja
prave proti postupu mestského sudu v procese dokazovania nemajetkovej ujmy Zzalobcov,
ked podla stazovatel’ky mestsky sud neprimerane toleroval pasivitu zalobcov tykajucu sa splnenia
dokaznej povinnosti a nereSpektovania principu koncentracie konania. Vzhladom na S$pecifika
pritomné v konaniach, ked’ sid rozhoduje o ndhrade nemateridlnej ujmy — osobitne v procese
dokazovania (preukazovania) vzniku tejto nemateridlnej ujmy, jej rozsahu a povahy, Gstavny sud
nepovazuje namietky stazovatelky vtomto kontexte za spdsobilé konstatovat porusenie fou
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Postup mestského sudu v napadnutom konani sice
neobstal v prieskume krajského sudu ako odvolacieho sudu, v kazdom pripade postup mestského
sudu v kontexte dokazovania nemajetkovej ujmy Zalobcami nepredstavuje taky neefektivny postup,
ktory by umoznoval zaver o poruSeni zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti, ustavny sud neidentifikoval neefektivny postup
alebo neCinnost’ mestského sudu v posudzovanom obdobi v napadnutom konani s nasledkom
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru.

23. Z uvedenych dovodov je ustavna staZznost’ stazovatel'ky zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



